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Variation temporelle et hétérogénéité spatiale de la disponibilité en
nourriture zooplanctonique dans les «noues» et le cours principal
de la Meuse (Belgique)
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La structure et 1’évolution temporelle des communautés zooplanctoniques de deux bras morts de la Meuse ( «noues de Tailfer»
et «<noue de Waulsort») ont été suivies durant les périodes printaniéres et estivales 1993 et 1996 et comparées a celles du cours
principal du fleuve. La composition des communautés zooplanctoniques se caractérise par une abondance plus importante de
crustacés a Waulsort que dans la Meuse, alors que la structure et la densité du zooplancton dans les noues de Tailfer sont proches
de celles du cours principal. Dans les noues se remarque une forte hétérogénéité spatiale de la répartition zooplanctonique, net-
tement influencée par les communications avec le fleuve et les facteurs hydrologiques.

Temporal variation and spatial heterogeneity of zooplankton food availability in backwaters and the main channel of the
River Meuse (Belgium)

Keywords : backwaters, River Meuse, zooplankton, temporal heterogeneity, spatial heterogeneity.

The structure the temporal evolution of zooplankton community of two backwaters of the River Meuse (the « noues de Tail-
fer» and the «noue de Waulsort») were monitored during spring and summer 1993 and 1996. Crustacean densities were much hi-
gher in the Waulsort than in the Tailfer backwater and the main channel of the river. Both backwaters showed a marked spatial
heterogeneity of zooplanktonic densities, particularly affected by the communications with the River Meuse and the hydrologic
factors.

portants (Vijverberg et al. 1990). Ils peuvent remanier
la structure et 1’abondance des communautés zoo-
planctoniques (Treasurer 1992) et favoriser la succes-
sion zooplanctonique (Gliwicz & Pijanowska 1989),
mais aussi influencer la dynamique de populations de
certaines espéces via la prédation sélective qu’elles
exercent (Boersma et al. 1996, Qin & Culver 1996,
Christoffersen et al. 1993). Inversement, la disponibili-
té en nourriture zooplanctonique conditionnera la sur-
vie et la croissance des alevins (Cryer et al. 1986).

1. Introduction

Les annexes fluviales constituent souvent des zones
refuges, mais aussi des zones de recrutement et d’ale-
vinage considérables pour de nombreuses espéces de
poisson et, en particulier, pour les espéces limnophiles
(Bengen et al. 1992, Neumann et al. 1994, Nicolas &
Pont 1995). Ces annexes abritent également des densi-
tés zooplanctoniques extrémement élevées par rapport
a celles du cours principal (Vranovsky 1985), ce qui
constitue une importante source de nourriture pour les
larves et juvéniles (Marmulla & Rosch 1990). Ceux-ci
sont les consommateurs de zooplancton les plus im-

Dans le cadre de recherches visant a étudier les rela-
tions trophiques entre les larves et juvéniles O+ et le
zooplancton dans des «noues» annexes de la Meuse,
nous avons voulu évaluer I’influence des facteurs hy-
drologiques et du degré de connexion entre le fleuve et
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du zooplancton dans ces plans d’eau. Pour cela, la
structure et 1’évolution temporelle des communautés
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zooplanctoniques ont été suivies dans deux noues du-
rant les périodes printemps-été 1993 et 1996, et
comparées a celles du cours principal de la Meuse.

2. Matériel et méthodes

Les deux bras secondaires étudiés sont situés sur la
rive gauche de la Meuse et ont été€ formés artificielle-
ment lors de la rectification du cours du fleuve. La
noue de Waulsort (surface : 1,1 ha ; profondeur moyen-
ne : 1,4 m) comporte une seule communication avec le
cours principal du fleuve: un moine situé dans la partie
aval. Aucune communication ne persiste en amont. Le
plan d’eau a Waulsort présente donc un facies nette-
ment lentique, aucun flux d’eau ne parcourant la noue
de maniére continue. Les mouvements d’eau les plus
importants proviennent des variations du niveau d’eau
du cours principal de la Meuse qui est régulé par la
présence de barrages.

Les noues de Tailfer (surface : 0,7 ha) sont compo-
sées de deux plans d’eau : la «petite noue» (profondeur
moyenne : 0,8 m) et la «grande noue» (profondeur
moyenne : 1,5 m) et sont raccordées au fleuve par deux
communications. La premiére est située en amont de la
petite noue, et la seconde dans la partie médiane de la
grande noue. Ces deux tuyaux de raccordement au
fleuve assurent un flux d’eau continu dans la plus gran-
de partie de I’annexe. Le temps de résidence des
masses d’eau dans ce bras secondaire est d’environ 24
heures.

L’échantillonnage du zooplancton a été réalisé au
moyen d’une bouteille de Van Dorn d’une contenance
de 3 L. A chaque point d’échantillonnage, 12 L. d’eau
ont été prélevés et filtrés sur maille de 63 um. En 1993,
les échantillons ont été analysés le jour du préléve-
ment. En 1996, le filtrat a été conservé dans du formol
a 3 % jusqu’a analyse. En 1993, les prélevements ont
été réalisés de maniere hebdomadaire sur les noues de
Tailfer. Deux échantillons ont été prélevés, I’un a la
sortie de la petite noue et 1’autre a la sortie de la gran-
de noue. En 1996, I’échantillonnage a été réalisé toutes
les deux semaines au printemps et une fois par mois
pendant 1’été a Waulsort et a Tailfer. Dans chaque
noue, trois points de prélévements répartis de I’amont
vers 1’aval ont été suivis toutes les deux semaines, de
maniére a tenir compte de I’hétérogénéité de la réparti-
tion spatiale du zooplancton. En 1993 et 1996, 12 L.
d’eau ont été prélevés de la berge dans le cours princi-
pal de la Meuse. Afin de caractériser 1’hétérogénéité
spatiale de la densité du zooplancton dans les diffé-
rentes noues, 12 points de prélevements ont ét€ échan-
tillonnés en 1996 a Waulsort, répartis en 4 transects la-
téraux distribués de 1’amont vers I’aval. Lors de

chaque transect, un échantillon a été pris sur les berges
gauche et droite, ainsi qu’ au centre. A Tailfer, 6 points
ont été échantillonnés dans la petite noue (2 transects)
et 9 points dans la grande noue (3 transects), répartis
de la méme maniere qu’a Waulsort. Ces échantillon-
nages ont eu lieu a 3 reprises dans chaque noue : au dé-
but du printemps (le 9/05/96 a Waulsort, le 18/04/96 a
Tailfer), a la fin du printemps (le 23/05/96 1996 a
Waulsort, le 30/05/96 a Tailfer) et pendant 1’été (le
13/08/96 a Waulsort, le 30/08/96 a Tailfer). Lors de
I’analyse des échantillons, la densité des Rotiferes, cla-
doceres, Copépodes (nauplii, copépodites + Copé-
podes) a été estimée par sous-échantillonnage et comp-
tage en triplicats a la loupe binoculaire. Le volume
analysé a été déterminé de maniére a compter au moins
100 individus des especes les plus importantes.

La période d’éclosion des larves de perche et gardon
de I’année a été déterminée par comptage des micros-
tries journaliéres d’otolithes prélevés sur des individus
capturés lors de campagnes de péche électrique réali-
sées durant les mois de juin et de juillet, a la fois dans
la grande noue, dans la petite noue et dans le cours
principal de 1la Meuse a Tailfer. Les otolithes sont des
structures striées qui enregistrent les événements jour-
naliers et qui conviennent parfaitement pour détermi-
ner I’age des larves et juvéniles (Brothers 1987, Jones
1992). Au total, 93 comptages ont été réalisés (80 gar-
dons et 13 perches). Les otolithes ont été extraits et
montés sur lame porte-objet, polis sur papier Carbo-
randum n° 1200, meulés au moyen d’une créme d’alu-
minium (Micropolish IT Alumina - 0,3 micron - Bueh-
ler Ltd.) sur un tissu de polissage (Microcloth poli-
shing cloth - Buehler Ltd.). Le comptage des stries oto-
lithiques a été réalisé sous microscope optique.

3. Résultats

L’évolution temporelle de la densité de zooplancton
dans des noues de Tailfer, Waulsort et du cours princi-
pal de la Meuse en 1993 et en 1996 est décrite sur les
figures 1, 2, et 3. La densité zooplanctonique totale est
beaucoup plus importante dans la noue de Waulsort
(max. 7500 ind./L.) que dans les noues de Tailfer (max.
2700 ind./L.) et le cours principal du fleuve (max.
3500 ind./L.). A Waulsort les communautés zooplanc-
toniques se caractérisent par une abondance et une pro-
portion de crustacés nettement plus importantes que
dans les noues de Tailfer et dans le cours principal de
la Meuse. Les communautés zooplanctoniques des
noues de Tailfer sont donc plus proches de celles du
fleuve que celles de la noue de Waulsort, tant au niveau
de ’abondance et de la proportion des différents taxa
zooplanctoniques (nette dominance des Rotiferes sur
les crustacés), qu’au niveau de leur évolution tempo-
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Fig. 1. Evolution temporelle de la densité en zooplancton & Tailfer en 1993. La ligne noire représente
la période d’éclosion des larves de perche et de gardon, déterminée par comptage des stries oto-

lithiques.

Fig. 1. Temporal variation of zooplankton density in Tailfer in 1993. Black line indicate the hatching
period of perch and roach larvae, based on otolith increment counts.

relle. L’hétérogénéité de la répartition du zooplancton
a été caractérisée dans les deux annexes étudiées. A
Waulsort, les densités les plus élevées s’ observent dans
la partie amont du plan d’eau (Fig. 4). De I’amont vers
I’aval se démarque un gradient longitudinal décrois-
sant de densité. La répartition du zooplancton dans les
noues de Tailfer présente également une forte hétéro-
généité spatiale. Contrairement a ce qui est observé
dans la noue de Waulsort, les densités zooplancto-
niques dans la petite noue de Tailfer sont réparties se-

lon un gradient latéral. Les densités les plus faibles
sont observées dans la partie centrale de I’annexe et les
densités les plus fortes vers les berges (Fig.5). Dans la
grande noue de Tailfer, les densités zooplanctoniques
sont plus faibles dans la partie amont du plan d’eau et
plus élevées dans la partie aval, située en arriere du
moine de communication avec la Meuse (Fig. 5).

La période d’apparition des larves et juvéniles de
I’année de perche et de gardon en 1993 a Tailfer est dé-
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Fig. 2. Evolution temporelle de la densité en zooplancton a Tailfer en 1996.
Fig. 2. Temporal variation of zooplankton density in Tailfer in 1996.

taillée sur la figure 6. Les éclosions de perche et de
gardon ont eu lieu entre le 14 avril et le 14 mai et coin-
cident avec une période pendant laquelle la densité du
zooplancton est assez faible ou diminue (Fig. 1). La
densité de zooplancton se maintient ensuite a de
faibles valeurs jusqu’en été.

4. Discussion

L’influence du peuplement zooplanctonique du
cours principal de la Meuse sur les communautés zoo-
planctoniques des annexes est plus marquée dans les
noues de Tailfer que dans la noue de Waulsort, tant au

niveau de la densité zooplanctonique totale qu’au ni-
veau de la composition des communautés zooplancto-
niques présentes dans les bras secondaires. L’influence
de la Meuse sur les deux annexes fluviales étudiées se
transmet via les communications entre le fleuve et ces
bras. Alors qu’a Waulsort, la présence d’une seule
communication n’entraine pas de flux d’eau continu,
les noues de Tailfer sont traversées par un courant
d’eau, et le temps de résidence des masses d’eau dans
cette annexe est d’environ 24 heures. Il est donc infé-
rieur au temps de génération des crustacés et de la plu-
part des especes de Rotiféres (Bottrell et al. 1976). Les
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Fig. 3. Evolution temporelle de la densité en zooplancton a Waulsort en 1996.
Fig. 3. Temporal variation of zooplankton density in Waulsort in 1996.

masses d’eau ne séjournent pas suffisamment long-
temps dans la noue pour permettre un développement
plus important des populations zooplanctoniques. Par
contre, dans un milieu nettement lentique, comme la
noue de Waulsort, le long temps de résidence des
masses d’eau permet un développement des popula-
tions de rotiféres et de crustacés. La densité en zoo-
plancton dans les annexes fluviales est couramment
supérieure a celle du fleuve. Ainsi, Neumann et al.
(1994) dans des annexes du Rhin, ont déterminé des
densités zooplanctoniques jusqu’a 300 fois supérieures
a celles du cours principal.

Linfluence du degré de connectivité des noues avec
la Meuse se marque également au niveau de 1’hétéro-

généité de la répartition du zooplancton. Les connec-
tions hydrauliques favorisent en effet des échanges
d’eau entre le fleuve et ses annexes, le sens des
échanges étant le plus souvent déterminé par 1’hydro-
logie naturelle du site et la topographie des plaines
inondables (Cuffney 1988). A Waulsort, la diminution
de la densité zooplanctonique de I’amont vers 1’aval
peut étre mise en relation avec la présence du moine de
communication qui assure un mélange régulier avec
les eaux fluviales, lors des variations de niveau de la
Meuse. Dans la petite noue de Tailfer, le gradient crois-
sant de densité du centre vers les berges est attribuable
a la présence d’un flux traversant le plan d’eau dans sa
partie centrale. L’ effet du courant sur la densité de zoo-
plancton se confirme dans la partie aval de la grande
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Fig. 4. Hétérogénéité de la répartition spatiale du zooplancton dans la noue de Waulsort.
Fig. 4. Spatial heterogeneity of zooplankton in Waulsort backwater.
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Fig. 5. Hétérogénéité de la répartition spatiale du zooplancton dans les noues de Tailfer.
Fig. 5. Spatial heterogeneity of zooplankton in Tailfer backwaters.
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Fig. 6. Hatching period of roach and perch larvae, based on otolith increment counts.
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noue de Tailfer, ou le faciés plus dormant permet un
développement plus important des populations zoo-
planctoniques. Une situation similaire a été rapportée
en Hongrie, dans le réservoir de Zegrzynski, ou la va-
riabilité spatiale de la densité zooplanctonique semble
guidée par le caractere lotique/lentique de 1’eau (We-
glenska & Ejsmont-Karabin 1994). Juget & Roux
(1982) observent également que sur une 16ne du Rho-
ne les zones influencées par les eaux fluviales lotiques
présentent des peuplements en zooplancton plus
faibles que les autres.

Si, dans les deux annexes étudiées, la répartition du
zooplancton semble essentiellement régie par des fac-
teurs hydrologiques, d’autres facteurs peuvent agir si-
multanément pour établir cette répartition. Ainsi, les
ressources en nourriture et la prédation agissent direc-
tement sur les parametres démographiques du zoo-
plancton (Lacroix & Lescher-Moutoué 1995). Parmi
les prédateurs, les larves et juvéniles O+ semblent le
plus en mesure d’avoir un impact sur les communautés
zooplanctoniques, en raison de leur densité et de leur
forte activité (Vijverberg et al. 1990), mais cet impact
est limité dans le temps (Gliwicz & Pijanowska 1989).
Dans la noue de Tailfer, nous avons observé une pério-
de de faible développement du zooplancton qui corres-
pond a la phase durant laquelle les larves de poisson
(dont les perches et gardons sont parmi les plus abon-
dants dans ces annexes) sont zooplanctonophages (Du-
bois et al. 1994, Hammer 1985). Nous ne disposons ce-
pendant pas de suffisamment d’informations pour at-
tester d’un impact potentiel des larves de perche et de
gardon sur les populations zooplanctoniques. Dans
cette perspective, la dynamique de population et la
production d’organismes zooplanctoniques devraient
étre confrontées a la densité des larves et a leur
consommation de zooplancton.
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