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Les microhabitats aquatiques des rives d’un grand cours
d’eau : approche faunistique'

M. Bournaud?
L. Cogerino?
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L'échantillonnage des rives aquatiques du Rhéne, en amont de Lyon, fournit une approche faunistique nouvelle du milieu
lotique. Les rives sont définies avec précision : la zone prospectée correspond a la frange supérieure de la rive immergée.
Une mosaique complexe de microhabitats constitue la rive ; une liste non exhaustive en est proposée. Une description
des techniques de prélevement de chaque microhabitat est également fournie. Enfin une Analayse des Correspondances
sur la matrice 35 relevés X 80 taxons montre que les microhabitats abritent des communautés faunistiques effectivement
différentes et caractéristiques des trois milieux d'érosion, de sédimentation et de végétation. La définition a priori des
microhabitats est donc validée par la distribution des macroinvertébrés. Quelques exemples de taxons caractéristiques
des différents microhabitats sont donnés : Trichopteres Leptoceridae en microhabitats d’érosion, Hydropsyche sp. dans
les racines ou Oligochetes en microhabitat de sédimentation.

The aquatic microhabitats of the banks of a large water course : the faunistic approach.
Keywords : Banks, large rivers, microdistribution, macroinvertebrates.

The sampling of the submerged banks of the Rhéne, upstream from Lyon, provided a faunistic approach that was new
for the lotic environment. The banks are precisely defined : the explored zone corresponding with the upper fringe of the
submerged bank. A complex mosaic of microhabitats forms the bank and a non-exhaustive list is proposed. A description
of the sampling techniques for each microhabitat is provided. Finally a correspondence analysis on a matrix of 35 surveys
X 80 taxa shows that the microhabitats shelter faunistic communities that are effectively different and characterised
by three environments of erosion, sedimentation and vegetation. The a priori definition of the microhabitats is therefore
validated by the distribution of the macroinvertebrates. Several examples are given of invertebrates that are characteris-
tic of the different microhabitats : Leptoceridae (Trichoptera) in the eroding microhabitat, Hydropsyche sp. in the plant
roots, and oligochaetes in the sedimenting microhabitat.

1. Introduction de nourriture disponible sont responsables de la

microdistribution des macroinvertébrés aquatiques

La distribution des macroinvertébrés aquatiques (Cummins & Lauff 1969).
est déterminée par un complexe de facteurs physi-
cochimiques et biologiques (Hynes 1970, Friberg &
al 1977, Tolkamp 1982). Les facteurs géographiques

La partie aquatique des rives du Rhone, en amont
de Lyon, présente une diversité de milieux bien supé-
rieure a celle du chenal, constitué essentiellement
(altitude, latitude, pente) déterminent les variables de galets {Gaschignard & EI Hamdi 1984). De plus,
climatologiques et hydrauliques (en particulier la ces milieux possédent des caractéristiques origina-
vitesse du courant, la température ou la composi- les, bien différentes de celles du chenal : faible pro-
tion chimique de I'eau) qui expliquent, au sein d'un fondeur, vitesses de courant plus faibles, dépéts de
méme région, la répartition des animaux entre les sédiments, substrats variés, souvent végétaux, efc...
différents cours d’eau (macrodistribution). Au sein 1l en résulte que ces rives, marges du milieu pota-
d'une fraction de cours d’eau, substrat et quantité mique lotique dominant, ont un réle important pour
le macrobenthos du chenal (Cellot 1982). Or les

1. Structure et fonctionnement des écosystémes du Haut-Rhéne investigations antérieures ont porté principalement
francais : 49.

2. UAC.N.RSS. 367, Ecologie des eaux, Université Lyon [ F 69622 sur le chenal (Bournaud & al. 1978, Cellot 1982, GaS:
Villeurbanne cedex. chignard & al. 1983, Bournaud & al. 1986). Jusqu'a
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présent les rives ont été peu étudiées en tant que tel-
les : les travaux concernent essenticllement la faune
interstitielle (Gilbert & al. 1981, Dole 1983) ou la
faune ripicole (faune macroscopique hygrophile et
endogée d’origine terrestre) (Boumezzough 1983).

Une telle étude nécessite l'individualisation, sur
le terrain, des micromilieux des rives immergées,
définis a priori par leurs caractéristiques morpho-
logiques. La valeur écologique de cette définition
sera confirmée si ces habitats présentent effective-
ment des différences faunistiques.

2. Définitions et méthode d’étude
2.1. Définitions des rives et de leurs microhabitats

La rive joue le role d'écotone entre les milieux ter-
restres (terrestres s.str. et ripicoles) et aquatiques
(interstitiels et potamiques). Par ailleurs la position
de la rive aquatique d'un grand cours d’eau fluctue
avec le niveau de l'eau. Nous définissons la partie
aquatique de la rive de la maniére suivante :

— Rive sensu lato : pour un niveau d'eau donné,
la rive est la zone qui s’étend, en direction du che-
nal, depuis le bord méme de I'eau jusqu'au secteur
ou le substrat change de nature {fig. 1). Lorsque la
pente est faible, ce changement est souvent peu
apparent. La rive sensu lato est alors définie comme
la zone dont la limite inférieure est celle de la preé-
sence des hydrophytes (zone littorale de Dussart
1966). En I'absence de ceux-ci, par exemple avec une
pente faible, un banc de galets et un courant rapide,
la rive est tres difficile 4 définir, du fait notamment
de la grande superficie de fond découverte au
moment des baisses de niveau. En pratique, on uti-
lise alors la définition de la rive sensu stricto.

— Rive sensu stricto : Du point de vue faunisti-
que, de nombreux auteurs (Mordukhai-Boltovskoi
1979, Cellot 1982, Biggs & Malthus 1982) ont mon-
tré que biomasse, abondance et richesse faunisti-
ques sont maximales dans la zone supérieure de la
rive s.1. Nous limiterons donc nos investigations a
cette zone supérieure, ou rive sensu stricto, d'ailleurs
plus accessible et plus caractéristique de I’écotone
étudié. Sa limite inférieure correspond a la projec-
tion sur le fond d'une distance horizontale de 1
meétre du bord de I'eau (fig. 1). Cette limite arbitraire
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Fig. 1. Zonation transversale d’une rive
a) pente faible
b) pente abrupte
v = zone prospectée, partie visible de la rive s.str.

se fonde sur 'observation que, hors de cette bande,
la vitesse du courant notamment augmente trés rapi-
dement en direction du chenal. En pratique, notam-
ment dans les cas d'une rive abrupte (fig. 1b), les
investigations ne dépassent pas la limite inférieure
de visibilité (variable selon la transparence de l'eau),
soit environ 50 centimétres dans le cas du Rhéne.

— Microhabitats : A la suite de Favet (1981} et Jen-
kins & al. (1984), nous définissons trois types de
micromilieux : les micromilieux d’érosion (= & subs-
trat grossier et stable), les micromilieux de sédimen-
tation (= i substrat fin) et les micromilieux de
végétation.

Chacun regroupe plusieurs microhabitats définis
par la granulométrie ou la végétation. La rive s.str.
est constituée d'une mosaique complexe de ces
microhabitats. Le tableau 1 fournit la liste des 19
microhabitats rencontrés jusqu’ici sur les rives du

Rhoéne.
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2.2. Station d'étude : présentation

Le canal de Miribel est un bras artificialisé du
Rhone, situé en amont de Lyon (Gaschignard & al.
1983). Ce secteur de débit réservé de 30 m¥/s est per-
turbé fréquemment et irrégulierement, par des
crues brutales dues aux manceuvres du barrage de
Jons. La station retenue représente 500 metres de
rive droite abrupte ou la profondeur d’eau varie de
0,30 & 1 métre.

2.3. Prélevements faunistiques et variables relevées

Les techniques classiques de prélevement utilisées
jusqu'ici en grand cours d'eau (Elliott & Tullett 1978,
1983) (filet de Surber, cylindre de Hesse, substrats
artificiels, dragues) ne peuvent étre mises en ceuvre
pour prospecter les microhabitats des rives. Les pré-
levements sont donc effectués a 'aide d'instruments
adaptés a chaque type de microhabitat : petites épui-
settes triangulaires, grattoirs, cisailles, carottiers.
La surface ou le volume inventorié est toujours le
plus petit possible (dimension linéaire inférieure ou
égale a 10 centimeétres).

Le prélevement a pour but d’extraire les macroin-
vertébrés du microhabitat prospecté. Cette opéra-
tion s’effectue par riclage ou grattage du support
in situ pour les microhabitats d'érosion, les excava-
tions, les grosses branches ou racines (n° 13 et 14,
Tableau I). Le prélevement lui-méme est alors réduit
aux organismes vivants sur le support et & quelques
éléments fins le recouvrant (organiques ou miné-
raux). Lorsqu’il s'agit de supports sédimentaires (n°
4 4 8, Tabl. I) ou végétaux (n°® 10 a 12 et 152 19,
Tableau I) le microhabitat lui-méme est prélevé avec
les organismes qu’il abrite. La nature des éléments
organiques ou minéraux prélevés est notée (varia-
bles n° 7 et 8, Tableau II). Les macroinvertébrés en
sont extraits au laboratoire puis identifiés et
dénombrés.

Trois préléevements de faune sont effectués dans
chacun des 12 types de microhabitats présents sur
500 metres de rive de la station étudiée (25 février
1985). Chacun des 35 relevés faunistiques effective-
ment réalisés est accompagné de I'enregistrement
de 8 variables qualitatives (Tableau II). Outre le type
de microhabitat (variable qualitative n® 1), cinq de
ces variables définissent, en classes qualitatives, le
milieu au niveau du prélevement (profondeur,

vitesse du courant, présence de périphyton, écart de
température, conductivité). Deux autres variables
(n° 7 et 8) précisent la nature du substrat effective-
ment prélevé, principal et secondaire.

3. Résultats

3.1. Interprétation

Les 35 relevés effectués fournissent une liste fau-
nistique de 80 taxons. Une analyse des Correspon-
dances sur la matrice 35 relevés x 80 taxons met
en évidence les ressemblances faunistiques des rele-
vés. Des points relevés sont d’autant plus proches
sur les axes qu'ils contiennent des peuplements plus
semblables. Ainsi le prélevement des 35 points rele-
vés sur le plan factoriel F1 F2 de leurs coordonnées
(fig. 2) permet de rapprocher les points ayant les plus
grandes ressemblances faunistiques. La projection
sur ces points des variables les concernant, en par-
ticulier le type du microhabitat (variable n° 1,
Tableau II), montre que les relevés provenant de
microhabitats semblables ou de nature voisine sont
faunistiquement proches.

Cette image fait en effet apparaitre clairement
trois poles de ressemblances : les microhabitats de
sédimentation (surtout sables, limons, graviers), les
microhabitats d'érosion (pierre et blocs) et les micro-
habitats végétaux (sutout les branches). Les racines
et les excavations se rapprochent du centre : leur
faune est moins particuliere. Cette typologie faunis-
tique des préléevements montre que les microhabi-
tats tels que nous les avons définis a priori présen-
tent des caractéristiques propres auxquelles la
faune est sensible. Le regroupement en trois types
de micromilieux (Tableau I) est ainsi également
validé du point de vue faunistique (fig. 3a).

De fagon identique, la projection des sept autres
variables de milieu (Tableau II) sur ce méme plan
fournit les caractéristiques des groupes de relevés.
Ces relations n’apparaissent nettement que pour
deux des variables enregistrées, la nature du subs-
trat principal prélevé dans le microhabitat (varia-
ble n® 7, Tableau II) et la présence de périphyton
(variable n® 6) (fig. 3b et ¢). On remarque ainsi que
le substrat principal prélevé, examiné au moment
du tri des organismes, dépend de la nature du micro-
habitat. En effet, si on préléve toujours des éléments
végétaux (débris, branches) dans les microhabitats
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Tableau 1. Définition des microhabitats des rives immergées du Rhone et leurs abréviations.

Microhabitets retenus

Nom Dismeétre des é}éments Code Micromilieu
1 Dalles >100cm Da

Blocs 25- 100 cm 81 Erosion ER
3 Pierres 3,2-25¢cm P
4 Graviers 02-32cm [¢]
5 Sabies 600 p - 2mm S
6 Limon/pierre 40 - 600 p L Sédimentation SE
7 Limon-sable 40 - 600 p 1
8 Argiles <40 I Ar
9 Excavation (cavité nue,

sous blocs, racines...) E

10 Débris (feuilles, tiges...)

11 Recines #<Scm
12 Branches @<Scm
13 Racines @>5cm

Dé
v
b
R
14 Branches @>Scm B Végétetion Y6
1S Chevelu (recinaire) c

16 Hélophytes He
17 Hydraphytes Hy
18 Bryophytes 8r
19 Algues filamenteuses Al
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Tableau II. Variables qualitatives enregistrées au niveau d'un préléevemnent faunistique. Les modalités utilisées

pour la profondeur, la vitesse du courant et la température sont des classes qualitatives d’évaluation rapide

de ces variables quantitatives.

VARIABLES
Microhabitat Vitesse du Substrat  Substrat
Profondeur courant Température Conductivité Périohyton principal secondaire
prospecté (2) pecm préleve préleve
b 1 8loc 0-15cm nulle 0-0,6 230 - 430 absent .pierre .nierre
Z 2 Pierre »15 ¢m trés lente 0,6 - 1,2 430 - 530 présent  .sable gravier
g3 3 ogravier Yente 1,2 - 4,8 ~1inon-sable sable
83 2 sable rapide ~débris Jdimon-sable
53 S Limon-pierre -semblable .argile
S5 6 Limon-sable au micro- .débris
- 7 Excavation habitat
" 8 Racines ¢5 cm
8 9 Branches <5 cm
= 10  Branches >S5 cm
3 11 Chevelu
2 12 Algue
{1) nulle = Je limon agité reste sur place
trés lente = le limon agité se déplace & peine
lente = e limon agité se déplace avec une vitesse estimée de 1'ordre de 10 cm/s
rapide = le limon agité se déplace avec une vitesse estimée supérieure 3 10 cm/s
(2) écart 3 la température minimale
F2 végétaux, on préléve trés souvent du limon (sédiment)
SEDIMENTATION dans les microhabitats minéraux, d'érosion et de sédi-
mentation (moitié supérieure de la figure). Toutefois
on préleve des pierres uniquement dans les micro-
habitats de sédimentation. Il en résulte une com-
%7‘ plexité granulométrigue plus grande dans les préle-
EROSION vements sur microhabitats minéraux par rapport aux
E prélévements sur microhabitats de branches. Enfin,
le périphyton n’est normalement présent que sur les
Bi - substrats les plus stables, soient les branches ou les
s substrats d’érosion (pierres, blocs) (fig. 3c).
4 La répartition des taxons dans le plan dont on vient
A d'interpréter la signification mésologique concrétise
la relation faune-microhabitats (fig. 4). La figure 41
donne neuf exemples types de distribution faunisti-
que par rapport aux microhabitats, véritable profil
VEGETAUX d’habitat des éléments faunistiques correspondants,
dont les plus caractéristiques sont énumérés sur la

Fig. 2. Structure des relevés dans le plan faunistique F1F2
d’une Analyse des Correspondances (35 relevés x 80
taxons). Projection des modalités de la variable « nature
du microhabitat » sur chacun des 35 relevés. (Abrévia-
tions cf. Tableau I).

Microhabitats - carré noir : d’érosion - rond noir : de
sédimentation.

Végétaux - carré blanc : racines - rond blanc : branches
- triangle blanc : algues.

figure 5.

3.2, Role du substrat dans la microdistribution des
macroinvertébrés des rives

Le probleme des relations organismes-substrat, en
milieu lotique, a déja fait I'objet de nombreux

1. La figure 4 a é1é exécutée a Vaide du logiciel Graphique de Auda
(1983).
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mineral
Microhabitat
a
vegetal
b Substrat principal
préleve
Periphyton
c
.
L

Fig. 3. Projection de variables caractérisant les 35 relevés
sur le plan faunistique défini sur la figure 2.
a) Micromilieu.
b) Nature du substrat principal prélevé
¢) Présence de périphyton
Se = sédiment
Er = milieu d'érosion
Vg = végétaux

articles généraux (Cummins & Lauff 1969, Hynes
1970, Prodon 1976). Parmi les variables mesurées ici,
c’est le type de substrat qui apparait comme 1'¢1é-
ment essentiel de la définition du microhabitat. C'est
lui qui, en effet, explique le mieux la distribution
des macroinvertébrés,

— Les milieux d'érosion (blocs et pierres) présen-
tent une grande complexité spatiale, des abris en
abondance (interstices de grande taille). Ce sont les
seuls substrats minéraux présentant une couverture
de périphyton. La richesse faunistique y est élevée
(fig. 6). Les Trichoptéres Leptoceridae y sont

particulierement représentés notamment par leurs
jeunes stades (Oecetis, Triaenodes). La faible rhéo-
philie de ce groupe détermine en partie son abon-
dance dans ces microhabitats de rives, toujours abri-
tés, en relation avec la ponte ou la nymphose (Kuu-
sela 1979).

— Les milieux de sédimentation (gravier, sable,
limon) : les interstices sont accessibles uniquement
ala faune de faible dimension, aux jeunes stades lar-
vaires d'insectes, et aux Oligochétes (Mackay 1969,
Khalaf 1975). Le limon et le sable, par leur absence
d’abris, sont donc défavorables a de nombreux élé-
ments de la macrofaune (Maitland 1964). Le dépot
de limon sur les pierres (Prodon 1976) colmate les
interstices et fait disparaitre le périphyton. La
richesse faunistique est donc faible dans les micro-
habitats de sédimentation (fig. 6).

— Les milieux de végétation apparaissent comme
les plus riches {fig. 6). Ils constituent des supports
sur lesquels se déposent des éléments surtout orga-
niques. Les racines constituent, & cet égard, un véri-
table filtre le long des rives ot s'accumulent les
débris organiques, jamais cependant en grande
quantité. Si leur structure spatiale complexe offre
un grand nombre d’abris, les racines sont toutefois
relativement bien exposées au courant, qui assure
un bon renouvellement de I'oxygéne. Elles renfer-
ment essentiellement cinq espéces de Trichoptéres
Hydropsychidae {fig. 5), des Gammares. Ces taxons
relativernent rhéophiles recherchent ici les abris et
leur stabilité, tout en profitant des apports nutri-
tifs dus aux courants (larves filtreuses
d’'Hydropsyche).

Sur les branches, les surfaces exposées au courant
sont plus importantes. La faune y est presque exclu-
sivement rhéophile. Les trois espéces de Baetis récol-
tées préferent ces substrats végétaux aux pierres
trop recouvertes de sable et limon. D’autres, comme
les larves du Coléoptére Orectochilus villosus et des
Dipteéres Stenochironomus trouvent leurs abris ou
leur nourriture dans le bois. La larve d'Hydropsy-
che siltalai est la seule de la famille des Hydropsy-
chidae dont le préférendum est situé dans les bran-
ches : c’est aussi la plus rhéophile de cette famille.

Le cas du Coléoptére Esolus parallelepipedus est
remarquable. Les larves sont présentes dans une
grande variété de microhabitats (fig. 4) avec une pré-
férence pour les milieux minéraux, tandis que les
imagos ont un habitat restreint aux végétaux et



LES MICROHABITATS AQUATIQUES D'UN GRAND COURS D'EAU

Axe 2
MILIEUX MINERAUX

ESOLUS
PARALLELEPPEDUS.

291

&

O0ES Lare q
EROSION [rrmesooes [OUGOCHETES SEDIMENTATION
a EP‘&E_IH
T o e
. - 40&-
E]
1
0
1
lrlS AENEA (Clsmanie - [CHIRONGHAINT o
! Acuite - o,
o.
P ., e,
o -
|ooLe L G o Axe 1
% 0 o %
1 . i )

(GRTHOC L ADITNAE
L

RACINES

[BAETIS TUTHER]

BRANCHES

Sable

pere__|

Bloc—___]

{—Limon-sabie
{-Gravier

+—Limon pierre

(—Branche>5

Cheveh——]
Racine &1 t—Algue
t—Branche &

Fig. 4. Quelques exemnples de répartition des taxons dans les microhabitats et micromilieux des rives.
Les 35 relevés sont disposés dans le plan F1F2 interprété sur les figures 2 (rappelée ici en bas) et 3.
Les dimensions des carrés sont proportionnelles 4 I'abondance des taxons dans chaque relevé.
L'absence d’un taxon est figurée par un point (1) = larve, (i} = imago.

surtout aux racines : il y a diminution de 'amplitude
d’habitat aprés passage a 'état adulte.

4. Conclusion

Les microhabitats les plus pauvres en espéces
(fig. 6) sont ceux de sédimentation. C'est la que le col-
matage des interstices des pierres par le limon ou

la compacité du limon-sable sont les plus forts et
que la vitesse du courant est la pius faible.

Les différences essentielles de peuplement obser-
vées entre les microhabitats peuvent s’interpréter
en grande partie par des différences de stabilité, par
exemple entre pierres et végétaux ou racines et bran-
ches (fig. 5). C'est d’ailleurs aussi une différence
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Fig. 5. Taxons correspondants aux profils écologiques des microhabitats de la figure 4.
Les taxons soulignés sont ceux représentés sur la figure 4.
Les taxons dont I'abondance est inférieure a 4 individus, ou dont la distribution n’est pas nette, sont éliminés
(seuls 39 taxons sont conservés). (1.): larve ; (i) : imago.
C : Coléopteres ; T : Trichoptéres : M : Mollusques ; Cr: Crustacés ; D : Diptéres ; E : Ephéméropteres
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Fig. 6. Richesse faunistique des microhabitats répartis en
micromilieux d’érosion, de végétation et de sédimen-
tation. La taille des carrés est proportionnelle a la
richesse. La figure 2 est rappelée en bas a droite.

de stabilité qui explique l'essentiel des différences
faunistiques entre rives et chenal.

En définitive le découpage en microhabitats, tels
que nous les avons définis initialement, s’avére per-
tinent du point de vue faunistique, puisque les
macroinvertébrés se répartissent en fonction du
type méme de ces habitats. Les autres variables
mesurées (Tableau 1) apparaissent en effet beau-
coup moins synthétiques : leur pouvoir explicatif de
la microrépartition faunistique est beaucoup plus
faible (fig. 3). Ainsi reconnaitre extérieurement le
type de microhabitat équivaut a reconnaitre le type
de faune qu'il contient.

La perspective d'une étude des rives de grand
cours d’eau a travers les microhabitats ainsi défi-
nis s’avere alors étre une voie d’approche commode
par la relative simplicité technique face 4 un ensem-
ble trés hétérogéne et informative par la richesse
de ces microhabitats en descripteurs faunistiques
de fonctionnement (Bournaud & Amoros 1984). 11
conviendra donc d’utiliser cette voie pour compren-
dre les relations fonctionnelles rives-chenal-sous-
écoulement dans I'espace eupotamique.
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