ANNALES DE LIMNOLOGIE, t. 3, fasc. 3, 1967 : p. 381-397

DOCUMENTS SUR LES GASTROTRICHES DULCICOLES

DES EAUX FRANCAISES

par J.-L. p’Honbrt.

Les recherches effectuées a ce jour sur les Gastrotriches dulci-
coles des eaux francaises sont particuliérement réduites. EHREN-
BERG [1838] précisa avoir rencontré & Strasbourg deux espéces
Ichthydium podura MiiLLER, 1786 et un Chaetonotus qu’il supposa
étre Chaetonotus larus MULLER, 1784. DuJsarpiN [1841] récolta
dans la région parisienne Lepidoderma squammatum DUJARDIN,
1841 et un Chaetonotus rattaché par lui 4 Chaetonotus larus?.
Bory pE SAINT-VINCENT [1826] signala la présence d’Ichthydium
podura a Paris. BEaucHaMp [1929] récolta en abondance dans
un étang de Montaigut-le-Blanc (Creuse) les Neogossea antennigera
(Gosse, 1861) qui lui permirent d’entreprendre l'étude embryo-
logique de cette espéce; cet auteur mentionna en 1933 d’autres
stations jurassiennes (Relans, Larnaud, Courlaoux) et nivernaise
(Montsauche) de cette Neogossea antennigera; a Relans se ren-
contrait en outre Neogossea fasciculata Dapay, 1905. DEFLANDRE
[1925] retrouva Lepidoderma squammaltum dans les sphaignes
de la tourbiére de Gets en Haute-Savoie. Enfin FLORENTIN [1899]
trouva Heterolepidoderma ocellatum METSCHNIKOFF 1864 dans les
mares salées de Lorraine.

Bref notre connaissance des Gastrotriches d’eau douce francais
se limitait 4 Ichthydium podura (2 stations), Chaetonotus « larus »
(2 stations), Lepidoderma squammatum (2 stations), Neogossea
antennigera (4 stations) Neogossea fasciculaia (1 station) et
Heterolepidoderma ocellatum (3 stations lorraines).

Nos propres prospections, bien que trés limitées?, nous ont
néanmoins permis d’amplifier nos connaissances dans ce domaine.
Nous avons passé en revue environ 125 stations d’=au douce (mares,

1. Plusieurs animaux trés différents ont été rangés sous Détiquette de
Chaetonotus larus. Les descriptions données sont malheureusement trop géné-
ralement fragmentaires pour pouvoir permettre, dans la majorité des cas,
de préciser exactement a quelle espéce il convient de rattacher l’animal
incriminé.

2. Les abondantes précipitations de décembre 1966 ct janvier 1967, causes
de crues importantes, nous ont obligé & interrompre cette partie de nos
recherches.
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étangs, ruisseaux, bords de lacs) du Sud-Ouest, dont une douzaine
avec succés. Ces recherches nous ont donné ’occasion de récolter
16 espéces et formes de Gastrotriches duleicoles, dont 14 n’étaient
pas encore signalées de notre faune. Ces 16 formes appartiennent
toutes a la famille Chaetonotidae :

—- Aspidiophorus paradoxus Voict 1902

— Aspidiophorus paradoxus Voicr 1902 f. microsquammatus n. f.

- Lepidoderma squammatum DUJARDIN 1841

—- Heterolepidoderma ocellatum METSCHNIKOFF 1864

— Heterolepidoderma sp.

— Chaetonotus maximus EHRENBERG 1831

— Chaetonotus longispinosus STOCKES 1887

— Chaetonotus chuni Voiar 1904

— Chaetonotus multispinosus (?) GRiUNsPAN 1908

— Chaetonotus Zelinkai GrRiiNnsPaN 1908 f. gallicus n. f.

— Chaetonotus polyspinosus GREUTER 1917

— Chaetonotus voigti GREUTER 1917

— Chaetonotus sp. a

— Chaetonotus sp. b

— Chaetonotus sp. ¢

— Chaetonotus sp. d

" Ne disposant pas de la totalité des descriptions des Chaetonotus
du groupe IV de Remane (groupe Maximus) — il nous manque
en effet celle de C. dybowskii JAKUBSKI 1919, nous n’avons pu que
désigner par les lettres « a », « b », « ¢ » et « d » quatre Chaetonotus
de ce groupe que nous n’avons pu rattacher a aucune des autres
espéces connues.

1) Aspidiophorus paradoxus Voicr 1902.

Voicr 1902, 1904, 1909, GriinspaN 1908, 1910, VarLxkaxov 1937,
LAUTERBORN 1612, REMaNE 1927, 1936, Sarto 1937, Davibpson 1938,
Mora 1932, Varca 1959.

Cette espéce, nouvelle pour 1la France, ne nous est connue sous
sa forme typique que par un seul exemplaire ovigére récolté sur
le fond sableux d’une petite anse de P'étang landais d’Aureilhan.
Notre individu est beaucoup plus petit que la forme décrite par
Voisr (puisque ne mesurant qu’environ 180 p dont un cinquiéme
pour le pharynx). Nous avons dénombré 60-65 rangées d’écailles
pédonculées dans le sens de la longueur. La taille des organes
adhésifs était égale a la moitié de celle du pharynx. Les lobes
céphaliques étaient peu marqués.

Répartition : Allemagne [Voier, LAUTERBORN], Bulgarie [VaL-
KANOvV}, Etats-Unis [Davipson], Italie [MorA], Hongrie [VARGA],
Japon [Sarro].
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2) Aspidiophorus paradoxus Voicr f. microsquammatus, f. nov.

La taille des adultes de cette forme nouvelle oscille entre 1/4
et 1/3 de millimétre, dont environ le quart pour le pharynx; les
organes adhésifs mesurent de 1/10 a 1/12 de la longucur du tronc.
Le corps est plat, allongé et presque paralléle, assez large
(une soixantaine de microns au niveau de largeur maximale) a
cou peu marqué. La téte est courte, sensiblemeni de méme largeur
ou a peine plus large que le corps, a cing lobes a peine marqués.
Les écailles pédonculées sont minuscules; nous en avons dénombré
latéralement environ 120 par file longitudinale, dont environ 25
au niveau du pharynx — bref plus du double de ce que nous
trouvons chez la forme typique. Entre les organes adhésifs nous
avons pu metire en évidence, chez quelques individus, la présence
de 4 trés courtes épines. La pointe de l'organe adhésif mesure
environ les 3/5 de sa longueur totale. Un seul des individus ren-
contrés était ovigére (I’ceuf mesurait prés de la moitié de la
longueur du corps).

Cette nouvelle forme a été rencontrée en Gironde, sur le fond
des flaques entourant le lac de Cazaux, et dans le sable méme du
fond du lac (4 Yoccasion de carottages) jusqu’a une profondeur
d'une quinzaine de centimétres. Le déplacement est lent, et peut
parfois s’effectuer sur le flanc.

N. B. — La morphologie générale du corps, plat et élargi, ne
permet pas la moindre confusion avee DPespéce Aspidiophorus
microsquammatus, décrite en 1937 par Saito des étangs japonais.
Le seul caractére commun entre ces deux animaux réside dans la
taille extraordinairement réduite des écailles. Aspidiophorus micros-
quammatus SaiTo est en effet plus petit (172 u), cylindrique,
étroit, & régions céphalique et pharyngienne d’un diamétre bien
inférieur a celui du corps, et les pointes de ses organcs adhésifs
sont minuscules. La forme japonaise d’Aspidiophorus paradoxus
rencontrée par le méme autcur est irés voisine de la forme typique,
s’en différenciant par sa taille un peu inférieure (195 p) et sa
téte trilobée.

3) Lepidoderma squammatum DuJsarpiN, 1841.

Nous avons rencontré quelques exemplaires de cette espéce ubi-
quiste en Gironde, sur les Lemnacées de I’Eygat a4 Lamothe
(18/10/1965). A la suite des crues qui dévastérent la station en
décembre 1965, 'espéce parit disparaitre. Nous n’en retrouvames
un exemplaire que le 18/7/1966, mais la station fut de nouveau
détruite par une crue en novembre. Le 25/10/1966, nous avons
d’autre part rencontré de trés rares individus sur les potamots du
canal de La Teste a Cazaux.
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Dans les Landes, nous avons trouvé cette espéce dans quatre sta-
tions des environs d’Hossegor : Canal du Boudigau a Labenne
(potamots), Etang d’Orx (potamots), Etang d’Yrieux (potamots),
fossés de la région de Seignosse (Lemnacées).

Nous avons enfin trouvé cette espéce dans le département de la
Somme (Lemnacées de Faviéres).

La taille, évaluée 4 un peu moins de 1/6 de millimétre, cor-
respond A celle indiquée par GriinspaN [1910]. Le pharynx mesure
un peu plus du quart de la longueur totale, les organes adhésifs
font 1/8 de la longueur du tronc. Nous avons dénombré dorsa-
lement, comme chez la forme typique, 7 rangées d’écailles cépha-
liques et 8 dorsalement a l’endroit de largeur maximale, ces
écailles alternant comme sur les schémas de ZerLinka [1889].
Des Gastrotriches plus petits et plus trapus rencontrés en leur
compagnie 4 Lamothe étaient sans doute des jeunes.

Répartition : dans une bibliographie particuliérement abondante,
nous nous limiterons aux références suivantes :

— France : DuJaArpiN 1841, DEFLANDRE, D’HonNDpT 1966.

— Roumanie : RopEwaLp 1938.

— Allemagne : Voigr 1904, GRUNsPAN 1908.
— Bulgarie : KonNsuLoFr 1914, VavLxanov 1937.
— Autriche : GriinspaN 1908.

—- Italie : WILKE 1954, Mora 1932.

— Suisse : GREUTER 1917.

— Grande-Bretagne : Murray 1917.

— Hongrie : VARrRcA 1957.

— Russie : Saizerr 1902.

— Thibet : STEwWART 1907.

— Japon : Sarto 1937.

— Etats-Unis : Stockies 1887, PackARD 1936.
— Suéde : REMANE 1932 (in « Fauna Artica », 6, 2).
— Deutsch-Ost-Afrika : Dapay 1910.

1) Hetero'epidoderma ocellatum METSCHNIKOFF, 1864.

Un exemplaire de cette espéce déja signalée de France par Fro-
RENTIN (mares salées et d’eau douce de Lorraine), a été rencontré
lors du lavage d’un amoncellement de feuilles mortes entassées
dans une anse de ’étang d’Aureilhan.

Le corps mesurait 130 g, dont le tiers pour le pharynx. La lon-
gueur des organes adhésifs était égale a la moitié de celle du
pharynx. Les cinq lobes céphaliques étaient bien distincts et
séparés par quatre touffes de cils. Sur la téte, nous avons reconnu
10 rangées d’écailles dans le sens de la largeur; 19 rangées étaient



(5) GASTROTRICHES DULCICOLES 385

d’autre part reconnaissables sur le dos. Les limites des écailles
étaient indistinctes; seule la caréne était discernable.

Les macules pigmentaires céphaliques n’étaient pas trés nettes.
A Templacement classique de ces ocelles nous n’avons observé
qu’une vague tache grisitre et peu étendue. L’inconstance de ce
caractére, qui avait valu a l’animal son nom spécifique, avait été
soulignée par GREUTER [1917].

Répartition :

— Russie : METSCHNIKOFF 1864, FApEEV 1929,

— Roumanie : RObEwALD 1938.

— Bulgarie : VarLranov 1937, KonsuLorr 1914.

— Allemagne : Nombreuses références, dont la plus ancienne

est celle de Lupwic [1875].

— Autriche : Griinspan 1908. '

— Suisse : Isser 1906, GREUTER 1917.

— Italie : IsserL 1900, Mora 1932.

— Hongrie : Varca 1951, 1959.

— Japon : Sarro 1937.

5) Heterolepidoderma sp.

Nous avons trouvé sur les bords de I’étang d’Aureithan (Landes),
dans des débris végétaux (un jeune et un adulte) et sur des Lem-
nacées (un adulte), trois exemplaires d’un petit Chaetonotidé du
genre Heterolepidoderma. Les contours de minuscules écailles
polygonales, qui nous ont paru losangiques?, étaient nettement
visibles et leur juxtaposition contribuait 4 donner a4 P’animal une
double striation longitudinale et transversale. La caréne n’a par
contre pas pu étre observée. Les écailles étaient de type simple,
non pédonculées. La téte était munie de cing lobes séparés par
quatre touffes de soies. Les longueurs totales des deux exemplaires
mesurés (dont le plus grand contenait deux oceufs) étaient respec-
tivement de 130 u et 160 g, dont entre le tiers et les 2/5 pour le
pharynx (qui était renflé 4 sa partie postérieure en un bulbe volu-
mineux). Les organes adhésifs, trés légérement renflés a leur
extrémité, mesuraient le tiers de la longueur du pharynx. Le corps
était trés large (la largeur abdominale était égale au 1/3 de la
longueur du corps). ‘

La forme, le nombre et ’agencement des écailles sont classiques
chez les Heterolepidoderma. C’est la raison pour laquelle, bien que
nous n’ayons pas pu discerner si les écailles étaient ou non caré-
nées, nous avons classé sans hésiter cette espéce dans les Hetero-

1. Ce sont de minuscules papilles trés grossiérement polygonales, saillantes,
un peu écartées les unes des autres et au nombre d’environ 45 par rangée
transversale au niveau de la plus grande largeur du corps.
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lepidoderma plutdt que chez les Lepidoderma (i écailles sans carénes,
mais en nombre réduit — 25 au plus par rangée transversale —,
plates et non écartées — sauf chez I’énigmatique et discuté
L. concinnum Stockes 1887, trés mal et sommairement décrit par
ailleurs).

La taille des écailles, la netteté de leurs contours, la difficulté
de la mise cn évidence de la caréne, la morphologie générale du
corps (trés renflé) nous permettent d’éliminer sans arriére-pensée
les espéces H. hermaphroditum WILKE, 1954 (marin), H. marinum
REMANE, 1926 (marin), les gréles H. gracile REMANE, 1927 et
H. majus REMANE, 1927 (dont la téte est d’ailleurs trilobée) et
Pespéce japonaise H. obliquum Sarro, 1937. Parmi les quatre
autres espéces restantes (H. fallax REMaNe, 1936, H. ocellatum
METSCHNIKOFF, 1865, H. kossinense PRAEBRAJENSKAJA, 1926 et
H. illinoisensis RoBBINS, 1965), nous opterons plutét pour Hefe-
rolepidoderma kossinense, connu pour avoir de minuscules écailles
pentagonalcs, mais dont nous n’avons jamais pu nous procurer la
description compléte — et qui nous parait beaucoup plus svelte
et muni d’organe adhésifs plus allongés.

6) Chaetonotus maximus EHRENBERG, 1831

Nous n’avons trouvé dans la littérature aucune mention de la
présence en France de Chaetonotus maximus, dont nous connais-
sons deux stations dans la région d’Arcachon. La premiére se
situe dans les fossés d’eau douce des réservoirs a poissons du
domaine de Certes, prés d’Audenge; le 12/4/1966 cette espéce était
assez abondante dans les mousses tapissant le fond du fossé, et
représentée presque uniquement par des adultes; le 12/7/1966,
les exemplaires étaient moins abondants et les jeunes dominaient.
Un exemplaire unique fut rencontré le méme jour dans les marais
de Lamothe (Pont-sur-’Eygat, Gironde). Cette espéce était trés
abondante dans les lemnacées des fossés de Favitres (département
de la Somme) en juin 1967.

Les exemplaires recucillis correspondaient avee la forme typique.
Toutefois la longueur de P'organe adhésif sembie ici légérement
plus réduite (un peu plus de 1/6 de la longueur du tronc; peut-
étre avons-nous récolté des animaux n’ayant pas encore tout a
fait atteint leurs dimensions définitives?). La longueur corporelle
chez les exemplaires mesurés, était de I'ordre de 150-200 p, dont
environ le tiers pour le pharynx.

Tout comme sur le schéma de ZELINKA, nous trouvons entre les
organes adhésifs trois longues épines (pouvant dépasser la moitié
de la longueur de ces organes) alternant avec deux autres plus
courtes.
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Dans une bibliographic considérable, mentionnons les indica-
tions de dispersion suivantes :

— Autriche : Griinspan 1908.

—- Hongrie : VaArca 1957.

— Allemagne : ZeLINKA 1889, Voigr 1904.

— Roumanie : RopEwaALp 1938.

— Bulgarie : KoNsuLoFr 1914, VALKANOV 1937.
— Italie : MarcoLoNGo 1910.

— Suisse : ImHOF 1885, GREUTER 1917.

— Tchécoslovaquie : SpanpL 1926.

—— France : p’HonNpT 1966.

—- Grande-Bretagne : Parsons 1896.

-— Russie : WEisse 1863, Fapeev 1929.

— Japon : Sarro 1937.

— Etats-Unis : Stockges 1887.

— Nouvelle-Guinée : Dapay 1901.

— Suéde : REMANE 1932 (in « Fauna Arctica », 6, 2).

7) Chaetonotus zelinkai Griinspan f. ga'licus, f. nov.

GRiiNSPAN 1908, GriinspaN 1910, REmanNe 1936, GREUTER 1917,
Varca 1959, STEINER 1913.

Chaetonotus zelinkai, rencontré en Gironde dans les Potamots
du canal de la Teste a Cazaux (un seul individu, le 13/7/1966) et
sur le fond sableux des flaques bordant le lac de Cazaux (14/11/1966,
assez abondant) est également nouveau pour la France.

Comme chez la forme typique, nous avons pu dénombrer une
trentaine d’épines pour chacune des 11 files longitudinales. L’allure
générale élancée du corps, la téte munic de cing lobes, les organes
adhésifs longs et minces, les proportions (tronc¢ d’environ 230 .
dont 1/4 environ pour le pharynx) correspondent au schéma de
GriinspAN. Les épines latérales voient leur taille s’accroitre de
I’avant vers l'arriére; les derniéres sont plus allongées que leurs
homologues de la forme typique et de la variété graecensis GRiin-
SPAN, 1908, et la différence de longueur qu’elles présentent avec
les trois grandes et fortes paires d’épines terminales est de ce fait
moins marquée.

Chez la forme typique, les épines recouvrant le corps sont de
type simple; seules les trois paires de grandes épines ornant
Iarriére du corps sont munies d’une épine anncxe. Dans le cas
de la variété graecensis GRiUNSPAN 1908, toutes les épines pos-
sedent une épine annexe; a l'arriére du corps, les grandes épines
sont encore au nombre de trois. La morphologic différente de ces
derniéres chez la forme girondine nous a paru suffisante pour
créer une nouvelle variété : ces trois épines sont ici le type simple
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(de méme que les épines recouvrant le corps, tout comme chez la
forme typique). Toutefois il faut remarquer que ces trois épines
ne sont pas d’une régularité parfaite; au niveau ou devrait venir
s’implanter I’épine annexe se constate, au moins chez certains indi-
vidus, un léger épaississement, correspondant a la petite saillie sur
laquelle devrait normalement venir s’implanter 1I’épine absente.

G. STEINER a décrit de Suisse [1913] la variété bernensis —
variété qui n’est pas mentionnée dans la liste récapitulative de
REMANE [1936]. Cette variété se caractérise par I’absence de pointe
annexe sur toutes ses épines, et par la morphologie de la partie
antérieure des derniéres écailles dorsales (arrondie et épaissie,
alors qu’elle est anguleuse chez la forme typique et la variété
graecensis). En raison de la destruction momentanée en février 1967
de notre station de Cazaux, nous n’avons pas pu vérifier la forme
des derniéres des écailles dorsales sur des individus girondins
vivants. La seule de nos préparations microscopiques sur laquelle
les écailles terminales sont visibles montre que leur bord antérieur
est anguleux. La création de notre nouvelle variété gallicus sem-
blerait donc justifiée.

La variété du Lac de Cazaux apparait donc comme une forme
assez proche de la forme typique, mais plus évoluée, s’en distin-
guant par I’absence de !’épine annexe dont Pimplantation est
cependant encore parfois reconnaissable sur les épines terminales,
et le plus grand développement des derniéres épines latérales.

Répartition :

— forme typique : Allemagne [GriinspaN 1908], Grande-Breta-
gne [GriinspaN 1908], Japon [Sarto 1937], Suisse [GREUTER
1917], Hongrie [VARGA 1959].

—- variété graecensis : Autriche [Griinspan 1908].
—— variété bernensis : Suisse [SEINER 1913].

8) Chaetonotus polyspinosus GREUTER, 1917.

GREUTER 1917, REMANE 1927, REMANE 1936.

Chaetonotus polyspinosus n’était jusqu’ici connu que de quatre
marais et étangs d’eau douce de Suisse, ol GREUTER le récolta en
plus ou moins grande abondance dans les touffes de Sphagnum,
d’octobre 1914 a septembre 1915 — et du Schierensee, o1 REMANE
le trouva en deux exemplaires en 1927. Nous en avons person-
nellement rencontré une quinzaine d’individus sur le fond sableux
des flaques situées en périphérie de I’étang girondin de Cazaux.

Cette espéce est le plus grand chaetonotoide d’eau douce que
nous ayons récolté (il atteint un tiers de millimétre, dont le tiers
pour ‘le. pharynx). Le corps est allongé et étroit; la téte, assez
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longue, est nettement ornée de cinq lobes séparés par des touffes
de cils. Nous avons dénombré environ 70 rangées d’épines par file
longitudinale, dont environ 25 au niveau du pharynx; chaque ran-
gée transversale compte une vingtaine d’épines a I’endroit de la
plus grande largeur céphalique, et environ 25 4 mi-corps. La pointe
de l'organe adhésif mesure un peu moins des 2/3 de sa longueur
totale (qui avoisine le tiers de celle du pharynx). Toutes les épi-
nes latérales sont simples. Dorsalement, 4 la base de chacun des
deux organes adhésifs, nous avons noté la présence de quatre paires
de longues épines (trois fois plus allongées que les autres environ),

également simples, caractéristiques de l’espéce.

Chaetonotus polyspinosus cohabitait avec Aspidiophorus para-
doxus var. microsquammatus et Chaetonotus zelinkai var. ‘gallicus.

Répartition : Suisse [GREUTER], Kiel [REMANE].
9) Chaetonotus voigti GREUTER, 1917.

GREUTER 1917, REMANE 1936.

Nous avons trouvé dans la végétation d’un étang de la région
de Moliets (Landes) un exemplaire unique de Chaetonotus- voigli,
espéce jusqu’ici connue par de rares exemplaires rencontres en
juillet 1915 par GREUTER dans deux marais suisses. C

Le corps mesurait 150 p de longueur, dont le quart pour le
pharynx (particuliérement épais et renflé en ampoule a4 sa partie
postérieure). Le front était rectiligne?; trois des lobes céphaliques
étaient frontaux, les deux autres latéraux; ces cing lobes étaient
séparés par quatre touffes de cils. Nous avons dénombré 7 files
d’écailles munies d’assez courtes épines simples au niveau de la
plus grande largeur dorsale, et une ou deux autres paires latérales;
ces écailles épineuses ont la morphologie et un agencement confor-
mes au schéma de GREUTER. Latéralement, d'avant en arriére,
nous avons dénombré 22 rangs d’épines. Les organes adhésifs ont
une longueur égale a la moitié de celle du pharynx. :

Ce Gastrotriche appartient au groupe Zonochaeta; juste avant
le niveau des 3/4 de la longueur du corps est implantée trans-
versalement une rangée de 10 longues épines, les deux plus grandes
mesurant approximativement le tiers de la longueur; ces 10 épines
sont disposées suivant une ligne courbe convexe vers l’arriére.
Latéralement, &4 la base de chacun des deux organes adhésifs, sont
implantées deux épines plus longues que celles recouvrant le corps.
Toutes ces épines sont simples. »

1. Contrairement au schéma de GREUTER ol il est trés bombé. - :
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10) Chaetonotus sp. a.

Un prélévement effectué sur le fond sableux du lac landais d’Au-
reilhan, au voisinage immeédiat de la berge, nous a rapporté un
unique exemplaire d’un Chaetonotus du groupe maxrimus d’environ
190 u de longueur, dont le tiers pour le pharynx. La téte était ornée
de cinq lobes séparés par quatre touffes de cils, le corps assez
renflé, les organes adhésifs courts et cylindriques. Toutes les épines
étaient simples; nous en avons dénombré unc quarantaine de
rangées dans le sens de la longueur, et dorsalement une dizaine
de files dans le sens transversal (& mi-corps). Entre les deux orga-
nes adhésifs dépassaient au moins cinq longues épines. Le
déplacement était rapide.

Cette description, bien que trés sommaire (nous n’avons pas pu
observer la morphologie des écailles), nous permet cependant de
situer la place de cette espéce dans le cadre de la classification des
Chaetonotus. En procédant par éliminations successives, cette espéce
ne peut se ranger que dans le groupe IV de la classification de
REMANE (groupe maximus). La taille assez développée des épines
dorsales, I’absence de pointe annexe sur les épines principales et
I’absence d’écailles non épineuses dorsales nous permecttent d’éli-
miner les espéces de la série IV b de la classification précitée.
Notre forme landaise trouve donc sa place parmi les animaux a
épines dépourvues de pointes annexes de la série IV a et a longues
épines dépassant entre les organes adhésifs — ensemble réunis-
sant actucllement moins d’une demi-douzaine d’espéces.

11) Chaetonotus longispinosus STOCKEs, 1887.

StockEs 1887, ZeLINKA 1889, REMANE 1936, RopewarLp 1938,
GRriinsPaN 1908, Griinspan 1910, Voicr 1904, Mora 1932,
VAarGga 1959.

Nous avons trouvé gquelques exemplaires de cette espéce, incon-
nue de la faune francaise, dans les lemnacées de I’Eygat 4 Lamothe
(Gironde) le 12/7/1966.

Les épines sont munies d’une pointe accessoire, et sont toujours
disposées sur le corps en trois rangées transversales; la premiére,
de trois épines, cst située 4 mi-longueur du corps (I’épine centrale
est légérement décalée vers l’arriére); la scconde rangée est cons-
tituée de quatre épines alternant avec les précédentes; enfin a
Parriére du corps une huitiéme épine pointe entre les organes
adhésifs. Nous avons également observé les minuscules épines
latérales et les deux soies postcéphaliques figurées sur le schéma
de Griinspan [1910].

La longueur moyenne est de 70-75 p. L’excrétion des résidus
de la digestion, trés rapide, s’effectue sans la moindre contraction

-
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du corps (certainement consécutive a la traversée du tractus
digestif par un courant d’eau douce).

Répartition : Allemagne [VoicT], Roumanie [RopewaLp], Italie
[Mora], Etats-Unis [STOCKES].

12) Chaetonotus chuni Voicr, 1902.

ReEmManNE 1936, Voier 1902, Voicr 1904, Griinspan 1908, 1910,
GREUTER 1917, ZacHAR1as 1905, Hrava 1904, Varca 1959, Mora
1932, HatcH 1939, FApEEV 1929.

Chaetonotus chuni est également une espéce nouvcelle pour la
France. Nous n’en avons rencontré qu’un seul exemplaire, le
15/7/1966, dans des débris végétaux flottant au voisinage des
berges de I’étang de Cazaux (Gironde). La morphologie du corps
et celle des épines correspondent aux schémas de Voicr [1904].
Nous avons mal vu les écailles basales. Nous avons dénombré
neuf files d’épines dans le sens transversal, une vingtaine de ran-
gées de P'avant vers Darriére. Entre les deux organes adhésifs
partent les deux épines typiques chez cette espéce.

Répartition : Allemagne [Vorcr, Hrava], Suisse [GREUTER],
Hongrie et Tchécoslovaquie [Varca], Ttalie [Mora], Etats-Unis
[HaTtcu], Russie [FADEEV].

13) Chaetonotus sp. (C. mu'tispinosus GRiiNsPAN, 19087?)
p’HonpT 1966.

Nous hésitons a rattacher a ’espéce Chaetonolus multispinosus,
inconnue de la faune francaise, nos deux exemplaires girondins.

Ces deux individus, appartenant au groupe maximus créé par
REMANE [1927], trouvent place dans la série « b, » définie en 1936.
Nous les avons trouvés en février 1966 parmi les Callitriche d’un
ruisselet affluent de la Leyre a Lamothe (Gironde). La petitesse
et le nombre élevé des épines (simples) portées par les écailles,
ainsi que la morphologie générale du corps et celle de la téte
(cing lobes bien découpés) suggérent Chaetonotus maultispinosus
GRiiNSPAN — et ce d’autant plus précisément que nous n’avons
pas observé les épines postérieures un peu plus allongées carac-
téristiques de ’espéce voisine, Chaetonotus brevispinosus ZELINKA.
La forme typique de Chaetonotus multispinosus atteint toutefois
prés de 150 u alors que nos propres exemplaires de Lamothe ne
mesuraient guére, respectivement, que 80 u et 85 u.

14) Chaetonotus sp. b.

Un Chaelonotus ovigére de 200 p (dont les 2/5 pour le pharynx),
posseédent dans le sens de la largeur 7 rangées d’écailles’ cépha-
liques et 9 (auxquelles s’ajoutent 2 ou 3 paires latérales) dorsales
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J

Fic A a4 I. — Espéces du genre Chaetonotus. A : Ecaille de Chaetonotus sp. b;
B : Chaetonotus sp. b (ensemble, vue dorsale); C : Forme landaise de Chae-
tonotus voigti; D : Disposition des écailles de Chaetonotus voigti; E : Chae-
tonotus sp. a; F : Ecaille de Chaetonotus sp. ¢; G : Disposition des écailles
de chaetonotus sp. d; H : Epine terminale de Chaetonotus zelinkai var-

gallicus; 1 : Chaetonotus sp. d (ensemble).
(Les épines dorsales n’ont pas été représentées sur la figure E).

a €té récolté sur le fond sableux d’une anse du lac d’Aureilhan.
De I’'avant vers ’arriére, nous avons compté latéralement 24 rangs
d’épines. Entre les organes adhésifs (mesurant un tiers de la lon-
gueur du pharynx) nous avons observé quatre longues épines, les
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deux plus longues (2/3 de la longueur de ces organes) étant les
plus externes. Les plus longues des épines latérales — les plus
postérieures — atteignent les 3/4 de la longueur des organes
adhésifs. La téte était ornée de 5 lobes trés distincts séparés par
guatre touffes de cils. Le corps était allongé et assez étroit, le
pharynx renflé 4 Darriére mais sans former réellement un bulbe,
les écailles basales étaient cordiformes et partiellement superposées.
- Le seul Gastrotriche duquel nous pourrions rapprocher cette
espeéce est le Chaetonotus cordiformis var. bernensis GREUTER, 1917.
Toutefois la morphologie des écailles basales (beaucoup moins
allongées dans le sens longitudinal), le plus grand dévelop-
pement et le nombre plus réduit (trois) des épines implantées
entre les organes adhésifs, la plus grande taille des derniéres
épines latérales (plus longues que les organes adhésifs) et enfin
la briéveté du pharynx (un quart de la longueur du tronc) de
I’animal suisse ne permettent pas la moindre assimilation de la
forme landaise a Pespéce décrite par GREUTER.

15) Chaetonotus sp. c.

Un Chaetonotus ressemblant beaucoup par son aspect extérieur
et 4 peu prés de méme taille que le Chaetonotus sp. a a été ren-
contré dans Pétang d’Aureilhan lors du lavage d’un amoncel-
lement de feuilles mortes entassées dans une petite anse. Les orga-
nes adhésifs étaient courts, fins, un peu élargis a leur extrémité;
le pharynx représentait le tiers de la longueur totale; la téte pos-
sédait cing lobes séparés par quatre touffes de cils.

Contrairement a l’espéce précitée, le pharynx se terminait a
Parriére par un bulbe trés volumineux. Une autre différence rési-
dait dans le nombre des épines (relativement courtes); nous en
avons reconnu une vingtaine de rangées dans le sens de la lon-
gueur; dans le sens transversal, nous en avons compté sept files
sur la téte, neuf sur le dos. Nous n’avons pas vu dépasser de
longues épines entre les organes adhésifs. Les écailles basales,
écartées l'une de lautre, étaient triangulaires et concaves a
Parriére. ]

Ce Gastrotriche se place dans le groupe IV de REMANE au voisi-
nage de Chaetonotus disiunctus GREUTER, 1917, Chaetonotus larus
MiLLER, 1773 (selon Lubpwic et VarcA) et Chaetonotus aculeatus
RoBBINs, 1955, avec lesquels il présente plusieurs points com-
muns, notamment avec les deux derniers. Nous n’estimons néan-
moins pas pouvoir le rattacher a aucune de ces espéces.

16) Chaetonotus sp. d.

Notre unique prélévement d’eau douce en Charente-Maritime,
effectué dans des Lemnacées de la région de Brouage, nous a
rapporté 18 exemplaires d’un petit Chaetonotus du groupe Maximus
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variant de 100 x a 140 . Le pharynx, gros et terminé par un
bulbe volumineux, mesurait les 2/7 de la longueur du tronc.
La téte possédait cing lobes peu marqués, les organes adhésifs
atteignaient les 2/5 de la longueur du pharynx. Nous avons
dénombré sept rangs d’épines simples dans le sens de la largeur,
et une vingtaine (18?) dans le sens de la longueur. Les écailles
basales étaient particllement superposées, et la partie visible était
longuement ovale. Aucune longue épine surnumeéraire ne dépassait
entre les organes adhésifs.

Le tableau des Chaetonotus du groupe Maximus nous conduit
a I’espéce Chaetonotus rotundus GREUTER 1917. Mais les proportions
et 'imbrication des écailles basales sont trés différentes chez ces
deux espéces.

ADDENDUM

I. — Heterolepidoderma obesum n. sp. (= Heterolepidoderma sp.)

La description originale d’Heterolepidoderma kossinense PRAEO-
BRAJENSKAJA nous est parvenue aprés la rédaction de cette note.
L’espéce russe se différencie de la forme landaise par un certain
nombre de particularités :

1. Un pharynx plus court (2/7 de la longueur du tronc) et non
terminé par un bulbe postérieur.

2. Un corps beaucoup plus étroit.

3. Des organes adhésifs non élargis a leur extrémité et plus
allongés (1/7 de la longueur du tronc).

4. La présence de deux longues scies dorsales a l’arriére du
corps.

5. Peut-étre les écailles sont elles de forme différente? L’animal
d’Aureithan constitue done une espéce inédite pour laquelle nous
proposerons le nom de Heterolepidoderma obesum n. sp.

II. — La description de Chaetonotus dybowskii qui nous manquait
pour déterminer la nouveauté d’un certain nombre d’espéces du
genre Chaelonotus, nous est elle aussi parvenue aprés la rédaction
de notre travail. I’animal polonais est trés différent des espéces
suivantes qui s’avérent donc inédites, et pour lesquelles nous
proposerons les dénominations :

Chaetonotus sp. a = C. stagnalis n. sp.
Chaelonotus sp. b = C. venustus n. sp.
Chaetonotus sp. ¢ = C. paluster n. sp.
Chaetonotus sp. d = C. beauchampi n. sp.



(15) GASTROTRICHES DULCICOLES 395

{Cette derniére espéce est dédiée 4 M. le Professeur P. pE Brau-
CHAMP, en remerciement du trés aimable accueil qu’il a bien voulu
nous réserver, et en souvenir de fructueux échanges de vues).

RESUME

Récapitulation des Gastrotriches d’eau douce déja signalés de la Faune
francaise. Apport d’une liste d’espéces (dont quelques formes inédites)
rencontrées dans les départements des Landes, de la Gironde, de la
Charente-Maritime et de la Somme. Description des animaux rencontrés.

DOCUMENTS ON FRENCH FRESH-WATER GASTROTRICHA

Registration of French fresh-water Gastrotrichs already known. Publi-
cation of list of species with a few new only found in the departments
of Landes, Gironde, Charentes-Maritimes and Somme, Description of
collected animals.

DOKUMENTE UBER DIE SUSSWASSERGASTROTRICHEN
DER FRANZOSISCHEN GEWASSER

Wiederholung der in Frankreich schon bekannten Siisswasser-Gastro-
trichen. Eine Liste der gefundenen (in Landes, Gironde, Charentes-
Maritimes und Somme), Arten, von denen mehrere neu sind, wird
gegeben und die gefundenen Exemplare werden beschrieben.
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